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Sommaire

Dans ce rapport nous nous intéresseront aux conditions-cadre qui constituent les
facteurs important pour I'implantation du siége d’'une entreprise dans un pays. Nous
aurons comme champs de vision principale I'aspect fiscal car cela nhous permettra de
répondre a la question qui nous est posé « La diminution des imp6ts attire-t-elle les

entreprises ».

Pour répondre a cette questions nous traiterons de la concurrence fiscale afin de
comprendre les réelles enjeux de cette concurrence entre Etat et méme a l'intérieur

d’un seul pays puisqu’en Suisse une concurrence fiscale entre cantons existent.

Cependant un point de vue uniquement fiscal ne pourrait étre suffisant pour expliquer
lattractivitt d’'un pays. En effet, nous distinguerons certains facteurs tels: les
infrastructures, la main-d’ceuvre qualifiée, la stabilité du cadre politique, 'importance de
la qualité de vie etc., qui sont tout aussi importants que la fiscalité d’'un pays. Nous

aurons l'occasion dans ce travaille de développer plus amplement ces points.

Finalement, nous traiterons également des avantages de cette concurrence fiscal mais
également des problémes qui peuvent se poser d’'un point de vue éthique vis-a-vis de

I'équité des ces avantages fiscaux.
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Introduction

L’attractivité des pays est aujourd’hui un enjeu majeur de la politique économique des Etats.
Elle est au centre des politiques d’aménagement et de développement. Dans une économie
mondialisée ou la réduction des colts de transports et de télécommunications a pratiguement
fait disparaitre la notion de distance, les Etats font des pieds et des mains pour attirer les

multinationales.

De plus, les grandes entreprises sont fréquemment en position de faire jouer la concurrence
entre deux pays ou deux régions, elles négocient des conditions d’implantation optimales
(infrastructures, subventions, exonérations de charges sociales, etc.). Une fois implantées sur
un territoire, elles n’hésitent pas non plus a quitter la place quelques années plus tard, lorsque

des conditions qu’ils estiment meilleurs les appellent vers des cieux plus cléments.

Les multinationales évaluent régulierement I'environnement réglementaire des Etats pour leurs
implantations. La Suisse offre aujourd’hui des conditions-cadre avantageuses a plusieurs
niveaux. De nombreuses multinationales ont leur siege en Suisse et, chaque année, d’autres

entreprises opérant sur le plan international s’y implantent également.

Pour les sociétés étrangéres, notamment les quartiers généraux d’entreprises européennes
aux activités mondiales et les sieges européens de sociétés non-européennes, la Suisse est
actuellement un pays attrayant. Traditionnellement, la Suisse est un Etat qui n'impose pas trop
fortement les bénéfices des entreprises en comparaison internationale. Les cantons a la
fiscalité particulierement attrayante, tels que Zoug, Schwyz ou Obwald, sont tout a fait

comparable avec des concurrents internationaux directs comme l'lrlande.

Cependant nous ne pouvons avoir comme unique prisme les avantages fiscaux lorsque
I'attractivité d’'un pays est évoquée car par exemple la Suisse attire plus d’entreprise qu’ Oman
gui a une fiscalité plus faible sur les entreprises. C’est pourquoi, il est important de comprendre
les réels facteurs qui déterminent [lattractivité d’'un pays pour les entreprises. Nous nous
intéresserons donc aux conditions cadres qui font qu’un pays reflete pour les entreprises un

environnement optimal pour leurs implantations.
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1. Laconcurrence fiscale

1.1 Définition de la concurrence fiscale

« Il 'y a situation de concurrence fiscale si les décisions d’une administration affectent
directement les capacités d’autres administrations et si les mécanismes de marché se
révélent insuffisants pour réguler cette interaction. C’est la définition économique méme
d’'une externalite. D’'un point de vue collectif, la concurrence fiscale n’est alors pas
optimale. L’administration responsable ne paie pas linteraction engendrée en cas

d’externalité négative, ou n’est pas rétribuée en cas d’externalité positive ».

« Si les administrations concernées sont de niveaux différents (en Suisse, les cantons et
les communes par exemple), la concurrence fiscale est dite verticale. Si les
administrations sont de méme niveau (les Etats de I'Union européenne par exemple), elle
est dite horizontale. Ces deux cas polaires recouvrent des problématiques distinctes. Le
premier décrit les problemes posés par l'empilement de différentes strates de
prélevement au sein d’un pays. Le second décrit les problemes posés par la coexistence
de systémes d’imposition différents, notamment au niveau des Etats. » (La concurrence

fiscale : principaux enseignements de I'analyse économique

Sébastien RASPILLER ,2007)
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1.2 Laconcurrence fiscale en Suisse

La Suisse — la Confédération Helvétique — est un Etat fédéral, et cela se reflete également
dans sa fiscalité.

Les imp0bts directs sont percus non seulement par I'Etat central (soit le pouvoir fédéral, appelé
la «Confédération») mais aussi par les 26 Etats membres qui la composent (les «cantons»).

Chacun de ces Etats («Confédération» et «cantons») jouit de sa propre souveraineté fiscale
(soit le droit de percevoir des imp6ts et de disposer librement des recettes en découlant). lls
percoivent donc aussi leurs propres impots et possédent par conséquent leur propre législation

en matiére d'impots directs.

De ce fait, la Suisse possede 27 législations fiscales différentes, concernant l'imposition du
revenu et de la fortune des personnes physiques ainsi que du bénéfice et du capital des

personnes morales.

Evidemment, les taux et barémes d’impots sont également trés différents d'un canton a l'autre,
de sorte que la charge fiscale peut présenter des divergences assez importantes suivant le

canton de domicile ou de siége.

De plus, les quelgque 2'600 communes suisses disposent quant a elles d'une souveraineté
fiscale dite «déléguéex» et prélévent elles aussi des imp6ts. La plupart du temps, elles le font
selon les mémes bases Iégales que le canton dont elles font partie (imp6ts communaux sur le
revenu et la fortune des personnes physiques, sur le bénéfice et le capital des personnes
morales, sur les successions et donations, etc.), mais avec des taux différents, parfois sur la
base de tarifs qui leur sont propres, mais le plus souvent par le biais de suppléments par

rapport aux barémes cantonaux ou a l'imp6t cantonal dO (systeme dit des «centimes

additionnels»)

Ce que nous venons de mentionner a propos du fédéralisme suisse explique pourquoi la

fiscalité est si différentes d’'un canton a l'autre.
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Les tableaux suivant nous permettront de comprendre ces différences :

Figure1 Charge fiscale des socictds anonymes dans les cantons, 2c04
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Source : L'imposition des sociétés en Suisse condensé du rapport Avenir Suisse, mars 2006
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Charge globale due aux imp6ts sur le bénéfice net et sur le capital en pour cent du bénéfice net
pour une S.A. dont le capital et les réserves s'élévent a 100'000 francs en 2008 1)

Rendement en pour cent
Chefs-lieux des 4A 8 12 16 ?0 - _30 - 4}0 - E— 59
cantons Impobts cantonaux, communaux et paroissiaux ainsi que I'imp6t fédéral
direct en pour cent du bénéfice net 2)
Capital et réserves 100'000 francs
Zurich 24.45 | 22.96 | 2225 | 22.06 | 21.82 | 21.61 | 2152 | 21.46
Berne 16.53 15.17 14.70 15.63 16.31 17.10 17.55 17.77
Lucerne 25.63 | 22.09 | 20.73 | 20.19 19.86 19.32 19.10 18.93
Altdorf 16.60 16.34 | 16.26 16.34 | 16.29 16.32 16.33 16.30
Schwyz 17.03 1554 14.91 14.70 14.49 15.46 16.38 16.93
Sarnen 19.35 14.83 14.11 13.76 13.54 13.23 13.10 13.01
Stans 19.35 15.96 15.61 15.43 15.32 15.18 15.11 15.06
Glaris 21.78 19.36 18.39 17.90 17.71 18.07 18.68 18.99
Zoug 14.31 13.55 13.29 13.16 13.09 12.96 12.90 12.89
Fribourg 23.00 19.16 17.88 17.23 16.76 16.34 | 19.02 | 20.62
Soleure 20.60 18.55 17.87 17.65 17.42 17.15 17.06 16.97
Bale 28.71 25.37 26.01 26.51 25.94 25.27 24.94 24.74
Liestal 29.65 | 25.26 | 2358 | 2291 | 2250 | 21.87 | 2156 | 21.42
Schaffhouse 20.45 18.08 17.43 17.11 16.82 16.53 16.39 16.30
Hérisau 19.10 15.89 14.83 14.29 13.97 13.52 13.33 13.19
Appenzell 19.30 14.71 14.71 14.71 14.79 14.76 14.75 14.74
Saint-Gall 20.13 19.61 19.24 | 19.19 19.06 18.95 18.90 18.91
Coire 24.09 19.00 17.17 16.36 16.42 16.81 17.30 17.74
Aarau 24.09 19.62 18.86 18.49 18.26 17.99 17.80 17.73
Frauenfeld 16.85 16.84 | 16.84 | 16.84 | 16.84 | 16.84 | 16.84 | 16.84
Bellinzona 26.40 | 23.69 | 22.79 | 2234 | 2194 | 2153 | 21.39 | 21.26
Lausanne 28.58 | 26.22 | 25.17 | 24.84 | 24.64 | 2423 | 24.09 | 23.95
Sion 17.11 1494 | 14.21 13.85 13.64 | 13.32 13.16 13.10
Neuchétel 27.35 | 22.14 | 20.39 | 20.74 | 21.02 | 21.79 | 22.44 | 22.89
Genéve 3) 31.67 28.23 | 26.82 | 26.11 | 25.85 | 25.23 | 25.00 | 24.86
Delémont 29.47 25.83 | 24.61 | 24.18 | 23.78 | 23.20 | 22.98 | 22.85

1) SA commerciales, industrielles ou bancaires, sans participations
2) Bénéfice net avant déduction des imp6ts payés pendant I'exercice

3) Sans la taxe professionnelle fixe

Source : Imposition des personnes morales, conférence suisse des impéts, Mai 2010
On se rend aisément compte que si une société qui recherche a payer le moins d'impét et qui
ne se baserais que sur cet élément ; évitera Genéve et s’installera a Zoug afin de bénéficier de

son taux d’impositions qui est pratiquement inférieur de 50 % a Ila moyenne suisse.
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Cependant, méme si Zoug attire des entreprises réguliérement cela n’empéche pas Genéve
d’étre également une place privilégié pour les multinationales. En effet, ces infrastructures
(aéroport, autoroutes etc.), sa main d’ceuvre qualifié, son image internationale et sa renommée
sont des éléments parmi d’autres qui lui permettent d’attirer chaque année de nouvelles

entreprises comme le montre I'image suivante.

LA SUISSE, UNE LOCALISATION DE CHOIX

Les entrepnses étrangeres orwieent un ane Gendve-Schatthouse pour y mstaller des Quarbiers REnéraux,

4. GENEVE 10, URICH g
Caterpillar, USA Bombardier, Canada
. Depuss 1995, contrale EMEA® (mark)  Depus 2003, soge mondia! division
DuPont, USA Locomotves, Propusion & Centrol
Depus 1959, sbge suropen Google, USA
Gillotte, USA Depus 2008
Depus 2002, sdge sucpeen Centre de dhvwloppement, ENEA®
¢+ Japan Tobacco, Japen 1BM, USA
Depus 1999, sige mondl Depuis 2005
McDonadd's, USA Sige puropéen, cenre de recheeche
Depus 2005, sege eurcpéen
L RRe eutpee 11, GLA .
Merck Serono, Malie
4 / Depuss 1977, sige mondial W::“‘ Ewrope, USA
r . Depus 1986, 5 ben
f ] Procter & Gamble, USA ol doy shoneacn
{ ! Depus 1955, sege poecpal EMEA® 13 OPFIKON B
QUARTER'S GENERALX 5. COINTRIN W Keaht, USA
DE FIRMES INTERNATIONALES Elizabeth Arden, USA Depus 2007, sége ouropéen
PAR CANTON 1. LAUSANNE B Depus 2001, sege oaropéen 13, USTER W
W o de 80 Liceme, Jog Bata, Republique tchoque 6. MEYRIN -] Toyota Taxtils M. Europe, |w.
R 25a50 ;5.{‘:‘::!3:‘:'?:)3 Depurs 2002, sége mondiy Hewlott.Packard, ISA Depue XM, cdpn mmonden
ey Phifip Morris International, USA  Depuss 1993 siége princpal EMEA®
set 2001, sége monda 14, SCHINDELLEGI
10224 Nperud Blie c 7. BERNE
Glarrs, SartGal Kihne + Nagel, ABemagne
SR el 2. BULLE I oBay, USA Depuls 2000, sége mondal
w.oon y W13 - "
: ) Liebhorr, Allomagne Depus 2003, sége sucpéen
Neachdee!, Schwyz Desurs 2001, e i 15, 200G ®
104 Apows, Grisoss, B NS Ty b 8. BIENNE ing. USA
Obwald, Soleure Burger King,
Thergovie, Tessn 3. ROLLE B ues, ui“ e DROUS 2006, sege praco EMEA"
Un, alas M' us‘ Depus 2004 sege precipal EME N ‘
[Ascwn  Nowad Depus 2008, wige erodden 9. SCHAFFHOUSE B Depus 2001, sbge saopée
* EMEA: Durope, Maywn Oriest, Atk Depuss 2008, siége européen Depuis 2008, sbge prncpal EMEA®  Depus 2008, sége mandal

Bilan, Comment la Suisse vampe les entreprises étrangéres, par Mary Vakaridis, le 22 septembre 2010

Ces différentes données sur la fiscalité suisse nous indiquent que le taux d’impositions sur les
bénéfices influence effectivement la localisation d’une société sur un territoire comme la
Suisse, car un canton comme Zoug qui n’a apparemment aucun attrait autre que sa fiscalité
trés basse, attire régulierement de nouvelles entreprises. Cependant, la fiscalité n’est pas le
seul facteur qui influence limplantation d’'une société dans un territoire, car comme nous
lavons indiqué plus haut Genéve attire régulierement des sociétés malgré son taux
d’'imposition beaucoup plus haut. Il existe donc d’autres facteurs que nous devons prendre en
compte pour pouvoir répondre a notre problématique. Ces différentes conditions nous les

développerons dans le chapitre suivant.
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1.3 Laconcurrence fiscale internationale

Alors que la liberté de circulation des capitaux, des biens, des prestations de service et des
travailleurs s’accroit sous l'effet de la globalisation de I'économie, les Etats maintiennent des
systemes fiscaux nationaux différents condamnés a coexister. Cette coexistence entraine une

course au pays qui sera le plus attractif.

Le but de l'attractivité des pays est de garder et d’attirer un maximum de facteurs de production
mobile, c'est-a-dire un maximum de main d’ceuvre hautement qualifiées et surtout de contenir
et d’attirer un maximum de capitaux. On constate que cette course effrénée entraine une

baisse généralisée de I'imposition des sociétés.

En effet, les graphique suivants mettent en évidence cette concurrence fiscale car on constate
gue pratiqguement tous les pays on fortement baissé leurs impo6ts sur le bénéfice des sociétés

durant ces derniéres années.
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Cette chevauchée a 'imposition la plus faible n’est pas forcément une garantie pour attirer les
entreprises car si certains investisseurs peuvent chercher a investir dans un lieu ou les taux
d’'imposition sont plus faibles (et les rendements aprés imp6t plus élevés), d’autres chercheront
a investir 1a ou le niveau de services publics est plus élevé méme s’ils doivent supporter une
charge fiscale plus lourde pour les financer. Car comme, nous pouvons le constater avec la
carte ci-dessous, des pays comme la France attire en 2009 plus d’entreprise que la Suisse et

ceci malgré le taux d’'imposition plus élevé.

Top 20 européen 2009 des nouvelles implantations > R f
internationales et des créations d'emplois 678 i)
par les investisseurs étrangers
s Ny
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Rank Country Jops created Jobscreated  Market Change Rank Country FQI projects Fpl projects Market Change
2009 in 2008 in 2009 share 2009  08-09 2009 in 2008 in 2009 share 2009  08-09

1 United Kingdom 20,210 20,017 16% -1% 1 United Kingdom 686 678 21% -1%

2 France 13,003 13,298 11% 2% 2 France 523 529 16% 1%

3 Russia 12,900 11,734 9% -g% 3 Germany 390 418 13% %

4 Turkey 1,863 10.819 9% 481% 4 Spain 21 173 5% -18%

5 Poland 15,512 7.491 6% -52% 5 Russia 143 170 5% 19%

6  Hungary 11,829 7,112 &% -40% 6  Belgium 142 146 4% 3%

7 Romania 11,403 6.384 5% -44% 7 Netherlands 116 108 3% -T%

8 Slovakia 3,660 5,262 4% 44% 8 Poland 176 102 3% -42%

9 Spain 5,038 5,212 4% 3% 9 Italy 96 100 3% 4%
10 Germany 11.422 4,928 4% -57% 10 Ireland 108 84 3% -22%
11 Czech Republic 5,626 3,993 3% -29% 1 Romania 145 75 2% -48%
12 Ireland 6,335 3,461 3% -45% 12 Switzerland 125 69 2% -45%
13 Belgium 3,406 3.357 3% -1% 13 Hungary 100 64 2% -36%
14 Serbia 3,103 3.248 3% 5% 14 Czech Republic 87 61 2% -30%
15 Moldova na 2,508 2% N/A 15 Sweden 85 58 2% -32%
16 Ukraine 890 2,274 2% 156% 16 Turkey 1 58 2% 41%
17 Italy 1,084 1.955 2% 80% 17 Ukraine 3 46 1% 48%
18 Portugal 4,140 1,780 1% -57% 18 Portugal 39 42 1% 8%
19 Bulgaria 6,709 1.321 1% -80% 19 Austria 64 41 1% -36%
20 Switzerland 1,009 Denmark| 53 34 1% -36%

Source: Ernst & Young European Investment Monitor 2010
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2. Facteurs décisifs pour I'implantation d’une entreprise

Nous avons put constater que le seul fait d’analyser les taux d'impositions des territoires (Etats,
Cantons et communes) ne peut expliquer I'attrait que peut avoir une entreprise pour son
implantation. De ce fait, il existe d’autres facteurs décisifs que nous essaierons de comprendre

dans ce chapitre.

En effet, plusieurs études mettent en évidence I'importance de ces différents éléments que
prennent en compte les entreprises. Cependant, les facteurs sont différents selon l'auteur

méme si la plupart sont similaires

Par exemple, selon une étude publiée en 2001 par la Délégation interministérielle a
I'aménagement et a la compétitivité des territoires (France), l'attractivité est entendue comme la
capacité a attirer et a retenir les activités, les entreprises et les populations, a travers
'existence de facteurs divers qui font qu'un territoire, de par ses caractéristiques propres,
exerce un effet d'attraction plus ou moins fort sur les entreprises et les ménages, et leur permet

de participer, avec un succeés variable, a 'essor de ces derniers.

L’attractivité doit donc étre considérée dans sa dimension globale : envisagée dans ses

aspects économiques, démographiques, sociaux, culturels et environnementaux.

Cette étude met en évidence six séries de facteurs concourent a rendre des territoires

attractifs, sans pour autant pouvoir les hiérarchiser :

e L’environnement économique, technique et financier: taille du marché, qualité de
'environnement industriel général, présence de services aux entreprises,
environnement de recherche et développement, soutien et accompagnement

des entreprises ;

e Les ressources humaines: diversité et qualité de I'offre de formations, volume de
'emploi, productivité et qualité de la main-d’ceuvre, confiance et respect des

contrats passeés ;

e L’organisation et le jeu des acteurs: climat de confiance, capacité a travailler
ensemble, a s’organiser, se concerter, dialoguer, rapidité de mise en oeuvre des
projets, capacités d’initiative et d’organisation des populations, d’innovation

sociale ;
e La présence de réseaux d’accessibilité diversifiés et organisés ;

e La qualité de vie : I'environnement naturel et urbain, l'accés aux services
collectifs et individuels, le volume de I'emploi et des services disponibles,

I'équilibre du territoire, la sécurité des biens et des personnes ;
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e L’image des régions : le regard porté sur leur métropole, les excellences
sectorielles, la notoriété des entreprises et des secteurs de développement, la
perception de la qualité des espaces naturels et urbains, la valorisation de
grands projets ou équipements d’intérét régional, le caractére maritime et littoral

des régions.

Cependant, une autre étude d’Economie et Statistiques sur I'attractivité de la France (2003),
Coeuré et Rabaud, pose le facteur de la pression fiscale comme un élément a prendre en

compte pour définir I'attractivité d’'un pays. Cette étude établi la liste suivante :

e Le potentiel marchand de la zone (importance de la demande finale, taille de la

population, revenu)

e L’agglomération des établissements : concentration spatiale des activités,

réservoir de main d’ceuvre, échanges d’informations...
e Les infrastructures de transport et de communication
e La pression fiscale
e La R & D (diffusion des connaissances, centres de recherche)

e L’enseignement supérieur : source de main-d’ceuvre qualifiée et présence de

laboratoires de recherche
e Le niveau de qualification

Le colt du travail

Il est donc clair que I'élément fiscal n’est pas l'unique raison pour laquelle une société va
s’implanter sur un territoire. En effet, il existe des éléments qui tiennent au bon fonctionnement
de l'entreprise. Par exemple, le bien-étre des employés est fortement influencé par
'environnement dans lequel ils évoluent; des écoles, une administration publique, des
transports publics efficaces contribuent fortement a ce bien-étre. Cependant, Il également
intéressant de voir I'importance du potentiel marchand de la zone dans le choix des

investisseurs.
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En effet, on constate dans le graphique suivant que les différentes régions ou pays qui auront
le plus grand attrait dans les trois prochaines années sont la Chine et I'Inde, pays a fort
potentiel de croissance.

Chine 66%
Inde 61%

Europe centrale et orientale [ NNRNERENE 55
.
Europe de ['ouest _ 50%
Amérigue du Nord [ RGN 45+
Russic | <5
Moyen-Orient (RGN 22
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Jepon R 35
océanie |GGG 32
Afrique du Sud |G 25+
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Source: Barométre Ernst & Young 2010 de I'attractivité en Europe 2010

Néanmoins, il est également intéressant d’avoir directement I'avis de dirigeants de grandes
entreprises pour pouvoir comprendre ce que recherche ces derniers lors de leurs décisions de
s’implanter ou non dans un territoire. L’étude réalisée par Ernst & Young de 2010 permet
justement de comprendre I'attractivité qu’exerce la France pour ces dirigeants. En effet, ce

sondage nous permet de comprendre les atouts de la France selon ces leaders économiques :

Quels sont les atouts "Made in France" sur lesquels
la France peut s'appuyer dans un monde qui change ?

La gualité de vie

Des spécificités sectorielles fortes

La capacité d'innovation et
le niveau d'enseignement

Les grands groupes industriels frangais

Une bonne accessibilité internationale

Les investissements énergétiques qui lui
permettent d'étre moins dépendante

La stabilité de son secteur bancaire

L'attitude de la France face
aux enjeux environnementaux

L'entrepreneuriat et I'esprit d'entreprise

Des grands projets mis

31%

2T%

25%

20%

16%

13%

12%

10%

8%

en ceuvre dans les villes 3%
Autre 2%
Aucun 2%

Me se prononce pas _ B%

[ NURRR AR NRRRERRARE IRRRAANNI] |
o 10 20 30

Source: Barométre Ernst & Young 2010 de I'attractivité en Europe 2010
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Cependant, cette méme étude pose une autre question & ces mémes dirigeants sur les

\

mesures prioritaire que devraient prendre la France pour renforcer sont attractivité.

Quelles mesures prioritaires la France doit-elle prendre pour
renforcer son attractivité auprés des investisseurs étrangers 7

Assouplir I'environnement administratif,

juridi i ; 41%
juridigue et fiscal des entreprises
2 Baisser les charges sociales 36%
Réformer le systéme de formation .
et d'éducation 20%
Soutenir la recherche et I'innovation : .
développement de projets collaboratifs, 16%
promotion des industries innovantes
Faciliter I'accés au crédit bancaire 11%
Investir dans des projets d'infrastructure 11%
et des projets urbains o
Améliorer I'efficacité des services publics 11%
Encourager les pratiques des entreprises o
en matiere de développement durable
Organiser le marketing du site France 8%
aupres des pays etrangers
Le développement professionnel || 1%
Autres 1%
Aucun 1%
Me se prononce pas - &%
o] 10 20 30 40

Source: Barométre Ernst & Young 2010 de I'attractivité en Europe 2010
Il ressort clairement de ce sondage que les dirigeants trouveraient la France plus attractives si
les charges fiscales et sociales étaient plus basses. Il est donc clair que le poids fiscal sur les
entreprises est un facteur que les dirigeants prennent en compte parmi d’autres pour leurs

implantations mais elle n’est qu’un facteur parmi d’autres.

2.1 Avantages et Inconvénients de la concurrence fiscale

Les arguments souvent avancés par les « pro-concurrences fiscales » est que cette

concurrence est saine pour 'économie.

En effet, selon économiesuisse qui défend fortement la concurrence fiscale entre cantons,
estime que cette concurrence fait partie intégrante de la démocratie directe fédérale et que
c’est également un atout important de la place économique. La concurrence fiscale garantirait

la diversité, le choix, I'efficience et I'innovation.

Le potentiel d'innovation est expliqguée par le fait que les cantons seraient obligés
d’expérimenter des solutions inédites en terme sociale afin d’étre plus compétitifs est plus
efficace et ainsi au fil du temps, les meilleures solutions seraient maintenues et imitées, car
selon économiesuisse les solutions les plus favorables ne seraient pas toujours le fruit d'une

planification prévoyante, mais d'une démarche fondée sur le binbme "essai / erreur".
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De plus, La concurrence inter cantonale serait bénéfique a tous les citoyens car, par ce biais la
Suisse attire de nouvelles entreprises qui créent de la consommation, de nouveaux emplois, et

de nouvelles recettes fiscales contribuant ainsi au bien-étre des suisses.

L’argument ultime des défenseurs de la concurrence fiscale est que cette concurrence a
comme conséquence un accroissement de l'efficacité de la dépense publique. Puisque les
recettes sont plus basses, I'Etat devient plus vigilant lorsqu’il dépense ces deniers et gagne

ainsi en efficience.

Cependant, méme si le fait que I'Etat utilise avec plus d’efficience ses recettes soit un élément
positif, les contreparties peuvent s’avérer négatives puisque I'on peut facilement imaginer qu’il
est difficile de choisir quel sera le secteur qui devra réduire ses dépenses, en effet, doit-on
réduire les dépenses de I'enseignement, des hdpitaux ou de la police pour gagner en efficience
et lorsque I'on réduit un secteur ne perd-t-il pas en qualité. Il est évident que cette question est
un enjeu majeur puisqu’il influence directement sur l'attractivité d'un territoire, comme nous

avons put le voir plus haut.

D’autres analyses que nous avons put étudier sur la concurrence fiscale démontre des effets
négatifs sur le systtme dont I'une en particulier : I'étude fait par ’OCDE (la concurrence fiscale
une pratigue dommageable) qui indique que cette concurrence entrainerait plusieurs
conséquences défavorables pour la collectivitt comme une perte en qualit¢ dans les
infrastructures et institutions publiques, un tarissement des recettes publiques ou un transfert
de charges entre contribuables, une mise en question des politiques de redistribution et une

dangereuse course de sous-enchere fiscale.

Il existe encore un élément dans la concurrence fiscale qui n’est pas mentionné dans I'étude de
'OCDE et que M. David Hiler décrit tres bien dans la Tribune de Geneve. En effet, cet article
traite des élections sur I’harmonisation fiscale du 28 novembre 2010, et dans cet article M.
Hiler met en avant un élément qu’il a appelé le parasitisme fiscal. Ce parasitisme, il 'explique
par le fait que des petits cantons, qui n'ont que trés peu de charges, viennent concurrencer les
grands centres qui produisent la plus grande partie des richesses en Suisse. Des cantons
comme Schwyz avec des infrastructures publiques peu développé et donc peut gourmande en
dépenses, profitent des infrastructures développées d’autres cantons comme Zurich pour
attirer des entreprises. Ce parasitisme sans aucune contrepartie, provogue une situation injuste
puisque le seul moyen pour Zurich pour concurrencer Schwyz serait de supprimer des

infrastructures existantes pour diminuer ses dépenses, hypothése peu vraisemblable.
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3. Conclusion

Si 'on prend en considération la tendance mondiale des politiques fiscale qui tendent
toutes vers une diminution des imp06ts, on pourrait en conclure que oui, diminuer les impots
attire les entreprises. Si on s’en tenait uniqguement a ces données, on pourrait estimer que
baisser les imp6ts serait la solution miracle pour attirer les entreprises du monde entier sur
son territoire.

Mais malheureusement pour les Etats, la réponse n’est pas aussi simple. En effet, nous
avons put constater qu’ils existent de nombreux facteurs a I'implantation d’une entreprise
sur un territoire et que le seul élément fiscal ne peut expliquer qu’un pays est plus ou
moins intéressant qu’un autre. Il faut en effet prendre en considération des éléments qui
sont indispensables au bon fonctionnement d’'une entreprise et que sans ces éléments un
pays ne peut prétendre les attirer.

Nous avons listé différents éléments probants a l'implantation d’'une entreprise dans un
pays qui paraissent toutes essentiels. En effet, comment imaginer une entreprise qui se
voudrait compétente sans une main-d’ceuvre qualifiée. Comment les entreprises pourraient
évoluer sans un réseau routier de qualité, censé transporter leur produit et finalement quel
serait 'intérét d’une société de s’installer dans un territoire ou le potentiel de marché est
quasi inexistant. Tous ces éléments doivent étre pris en compte et I'élément fiscal n’est
gu’un facteur parmi d’autres.

Cependant, il existe quand méme des pays qui ont fortement utilisé ce levier et 'un d’eux
est I'lrlande qui pendant des années a effectivement attirer de nombreuses entreprises sur
son territoire mais lorsque nous écrivons ces lignes I'lrlande négocie une aide du FMI et de
'UE afin de sortir de la crise a laquelle elle est confrontée. Et on peut s’empécher de se
demander si le fait d’avoir eut une imposition plus forte n’aurait pas permis a ce pays de
mieux gérer cette crise, sans avoir a requérir une aide extérieur.

Finalement, dans un contexte mondial ou pour le contribuable lambda, il est demandé de
faire des efforts financiers (augmentation des impéts, géle des salaires, diminution des
aides sociales etc.), de comprendre que diminuer les imp6ts des sociétés bénéficiaires est
profitable pour la communauté. La vraie question serait de savoir combien de temps cette
concurrence fiscale pourra encore exister. La Suisse subit réguliéerement des pressions
européennes sur son systéme fiscal qui pourrait avoir comme conséquence possible un
alignement de sa fiscalité sur celle des autres pays de 'UE. De plus le résultat de la
prochaine votation du 28 novembre 2010, sur 'harmonisation fiscale des cantons sur
limposition des personnes physiques sera également un événement qui décidera de
'avenir de cette concurrence. Donc méme si I'on constate que la fiscalité n’est qu’'un
facteur parmi d’autre pour attirer les entreprises elle reste un symbole fort pour les citoyens
a la recherche de plus d’éthique.
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